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Betreff: Sicherheif von Kindern in Schufbussen

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Fricke,

Herr Bundesminister Dobrindt dankt Thnen fiir Ihr Schreiben vom
04.02.2014. Er hat mich gebeten, Ihnen zu antworten.

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages hat das Bundes-
ministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur gebeten, iiber die
weitere Sachbehandlung zu berichten. Dieser Bitte bin ich mit Schrei-
ben vom 11.02.2014 nachgekommen.

Eine Kopie meiner Stellungnahme ist beigefiigt.

Mit fgeundlichen Griilen
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VERKEHRSANBINDUNG: U-Bahn: U6, Tram: M6 (Naturkundemuseum), Bus: 120, 123, 142, 147, 245 (Invalidenpark)
Bitte beachten Sie die Anderungen der Verkehrsfiihrung aufgrund von BaumaRnahmen.
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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

Ihrer Bitte, dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestag tiber die
weitere Sachbehandlung zu berichten, komme ich hiermit gerne nach.
Als Anlage erhalten Sie eine Stellungnahme der Abteilung Landver-

kehr. e

Mit freundlichen Griilen
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- Anlage

Abteilung Landverkehr
LA 25/7381.4/8-21

1. Anlass der Stellungnahme

Die Petenten verfolgen mit ihrer Eingabe vor allem die Einfiihrung einer Anschnallpflicht in

Schulbussen und das Verbot von Stehplitzen im freigestellten Schiilerverkehr. Ferner wird

die Aufthebung des § 1 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe d der Verordnung tiber die Befreiung

bestimmter Beforderungsfélle von den Vorschriften des Personenbeférderungsgesetzes

~ (nachfolgend als ,,Freistellungsverordnung bezeichnet) gefordert, damit gleiche Anforde-
rungen an die Sicherheit der Fahrzeuge und an die Uberpriifung der Fahrer gestellt werden

wie bei der normalen Personenbeférderung

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hat zu der Eingabe
mit Schreiben vom 21.04.2010 Stellung genommen. Dabei wurde insbesondere darauf hin-

- gewiesen, dass bei der Beférderung mit Schulbussen keine grofiere Gefahren bestehen als bei
der Beférderung im allgemeinen Linienverkehr. Die zustindigen Behérden in den Léndern
verfiigten iiber die Mdglichkeit, im Schulbusverkehr generell oder in begriindeten Einzelfal-

- len dafiir zu sorgen, dass eine Uberfiillung von Bussen vermieden wird oder sogar nur Busse

eingesetzt werden, die mit Sicherheitsgurten ausgeristet sind. Die Regelung des Schiilerver-

kehrs nach § 1 Nummer 4 Buchstabe d Freistellungsverordhung habe auch nicht zur Folge,
dass fiir Fahrer und Fahrzeuge geringere Anforderungen bestehen als im allgememen Linien-

- verkehr.

Der Petitionsausschuss des Deutscheanundestages hat empfohlen, die Petition der Bundes-
regierung als Material zu tiberweisen und den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur -
Kenntnis zu geben. Der Deutsche Bundestag hat in der Sitzung am 22. 11 2012 der Empfeh-

lung des Petitionsausschusses zugestu:nmt

In der Begrimdung seiner Beschlussempfehlung fiihrt der Petitionsausschuss aus, dass nach
seiner Ansicht die Gewihrleistung der Sicherheit im Straenverkehr sowie ein an den hochs-
ten Sicherheitsgrundsitzen orientierter Schiilertransport ven héchster Prioritét seien. Fehlen-
de finanzielle Ressourcen diirften nicht zu Lasten der Sicherheit und des Wohls von Schul-
kindern gehen. Im Hinblick auf die negativen Ergebnisse des vom Allgemeinen Deutschen
Automobilclub e. V. (ADAC) im Jahr 2010 durchgefiihrten Tests ,,Mit dem Bus zur Schule*
und angesichts der zunehmenden Konzentration von Schulen auf weniger Standorte und den
damit verbundenen immer langeren Fahrzeiten fiir Kinder in 1&ndlichen R&umen erscheine
eine Priifung angezeigt, ob die Sicherheit der Schiilerbeférderung moglichweise eine noch

starkere Berii'cksichtigung und. gesetzliche Verankerung auf Bundeseben‘e erfahren sollte.

Mit Schreiben vom 12.12.2012 bittet der Petltlonsausschuss darum, iber die Weltere Sachbe-
handlung schriftlich innerhalb eines Jahres zu berichten.



4. Weitere Sachbehandlung

Das BMVI hat den Léndern den Beschluss des Deutschen Bundestages zur Kenntnis gegeben
und um Vorschldge gebeten, in welchen Bereichen Verbesserungsbedarf auf Bundesebene
gesehen wird. Unter Berticksichtigung dieser Stellungnahmen ist Folgendes zu bemerken:

a) Einftihrung einer Anschnallpflicht

Die Forderung nach einer Anschnallpflicht wird so verstanden, dass im Schulbusverkehr
(freigestellter Schiilerverehr, Schiilerbeférderungen im besonderen Linienverkehr) nur Fahr-
zeuge eingesetzt werden, die mit Sicherheitsgurten ausgertistet sind. Allerdings differenzieren
die Elterninitiativen oft nicht genau zwischen dem Schulbusverkehr und der Beftrderung von
Schiilern im allgemeinen Linienverkehr. So werden als ,,Schulbusse® manchmal auch Lini-
enbusse angesehen, die vor und nach dem Unterricht besonders intensiv durch Schiiler ge-
nutzt werden, bei denen aber auch die Beférderung anderer Personen méglich ist.

Geltende Rechtslage:

Die Ausriistung mit Sicherheitsgurten (Beckengurte) ist nach § 35a Absatz 3, 4 und 6 Stra-
Benverkehrs-Zulassungsordnung (StVZO) seit dem 1.10.1999 fiir neue Omnibusse mit mehr
3,5 t zuldssiger Gesamtmasse obligatorisch. Eine generelle Ausnahme gilt fiir Omnibusse, die
sowohl fiir den Einsatz im Nahverkehr als auch fiir die Beforderung stehender Fahrgéste ge-
baut werden (Stadtbusse, Mischbusse). Sind Sicherheitsgurte vorhanden, sind diese nach §
21a Absatz 1 StraBenverkehrs-Ordnung (StVO) wihrend der Fahrt anzulegen, wenn die Nut-

zung von Stehplétzen untersagt ist (§ 21a Absatz 1 Nr. 4 StVO).

Eine gesetzliche Verpflichtung, im Schulbusverkehr nur Busse mit Sicherheitsgurten einzu-
setzen, besteht derzeit nicht. .

Stellungnahme der Lénder:

Alle Lénder haben sich gegen die Einfithrung einer gesetzlichen Verpflichtung ausgespro-
chen, den Einsatz von mit Sicherheitsgurten ausgertisteten Omnibussen verbindlich vorzu-
schreiben. Dabei wurden insbesondere folgende Gesichtspunkte hervorgehoben:

Im aﬂgemeinen Linienverkehr ist eine Anschnallpflicht nicht praxisgerecht. Viele Fahr-
géste fahren insbesondere im stidtischen Bereich nur wenige Stationen mit, so dass ein
hiufiger Fahrgastwechsel erfolgt. Auf die Nutzung von Stehplétzen kann aus Kapazitits-

griinden nicht verzichtet werden.

Der Einsatz von Bussen mit Sicherheitsgurten im Schulbusverkehr wiirde die Sicherheit
der Schiiler nicht wesentlich erhdhen. Es wurde darauf hingewiesen, dass sich erfahrungs-
gemil ein groBer Anteil der Unfélle im Bereich des Ein- und Ausstiegs an Haltestellen er-

eignen.

Die Anschnallpflicht wére durch eine Begleitperson zu tiberwachen und durchzusetzen.
Das Fahrpersonal sei nicht in der Lage, diese Aufgabe zu ibernehmen.

Eine Umsetzung der genannten MaBnahmen wiirde erhebliche Mehrkosten verursachen,
die in keinem angemessenen Verhéltnis zur moglichen Sicherheitsverbesserung stiinden.
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setzen, in denen keine stehénden Schiiler befordert werden diirfen. Diese Entscheidung hier-
iber sollte den Schulbehdrden iiberlassen bleiben.

Das BMVI hélt ein bundesrechtliches Verbot von Stehplatzen im freigestellten Schiilerver-
kehr ebenfalls nicht fiir sachgerecht. Fiir Schiiler, die eine langere Fahrtstrecke zurlicklegen
miissen, sollte in der Regel ein Sitzplatz zur Verfligung stehen. Dies sicherzustellen ist jedoch
Aufgabe der Schulbehérde. Mingel im Verwaltungsvollzug rechtfertigen es nicht, die Befor-
derung stehender Schiiler von vornherein auszuschlieBen. :

Strengere Standards fiir den freigestellten Schiilerverkehr sind auch deshalb problematisch,
weil die Masse der Schulkinder im allgemeinen Linienverkeht beférdert wird. Dort besteht,
wie von den Léndern zutieffend ausgefiihrt wird, keine M6 glichkeit, nur sitzende Fahrgéste _

zu beférdern.
c) Reduzierung der zulédssigen Anzahl von Stehplétzen

Ein héufiger Anlass von Beschwerden sind angeblich tiberfiillte Busse. Es wird beklagt, dass
von den Schultrigem aus Kostengriinden keine ausreichenden Beforderungskapazititen vor-
gegeben werden, was zu einer zu hohen Auslastung der Stehplitze fiihren wiirde. Auch sei”
die Berechnung der Stehplétze fiir Kinder mit Schulranzen nicht angemessen. Die Verkehrs-
unternehmen stehen haufig auf dem Standpunkt, dass alle fiir den Bus ausgewiesenen Steh-
platze ausgenutzt werden diirfen. Engpésse wiitden vor allem durch das und1521pl1merte Ver-
halten der Schiiler verursacht werden.

Geltende Rechtslage:

In Omnibussen diirfen nach § 34a StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO) nicht mehr
Personen beférdert werden, als in der Zulassungsbescheinigung vorgesehen ist. Durch diese
Vorschrift wurden die international geltenden Bestimmungen der Richtlinie 2001/85/EG fiir
die Sitz- und Stehplatzermittlung in das nationale Recht tibernommen. Diese Vorschrift hat
sicherheitstechnische Griinde, da sie Uberladungen dieser Fahrzeuge durch Personen und
Gepéck auch in Verkehrsspitzenzeiten verhindert. Die ermittelten und fiir zuldssig erklarten
Stehplétze stellen somit ein Maximum dar, das jederzeit im Einsatz der Busse unterschritten

“werden kann.

So wird auch im Anforderungskatalog fiir Kraftomnibusse (KOM) und Kleinbusse (Pkw), die
zur Bef6rderung von Schiilern und Kindergartenkindern besonders eingesetzt werden (als
Anlage beigefiigt), auf Folgendes hingewiesen: -

»2.8.3 Nutzung der maximal zul4ssigen Stéhpl’aitze

Ob und in welcher Anzahl die im F ahrzeugschein bzw. in der Zulassungsbeschemlgung Teil I
ausgewiesenen ind im KOM angeschriebenen Stehpldtze genutzt werden diirfen, ist vom ;
Einzelfall abhingig und vom Aufgabentréger der Schiiler- oder Kinderbefsrderung festzule-

gen.

Griinde fiir eine niedrigere Ausnutzung der maximal zuldssigen Stehplitze kénnen z. B. sein:

- Alter der Schiiler,
- Haufigkeit und Dauer der starken Stehplatzbelegung,
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- Der Vollzug dieser Regelung erfordert einen hohen zusétzlichen Personalaufwand. Es
wird befiirchtet, dass die Genehmigungsbehérden sehr stark in Dauerkonflikte zmschen
Eltern, Verkehrsunternehmen und Aufgabentrigern einbezogen werden.

- Die Formulierung wird als zu weitgehend angesehen. Ahnlich wie in § 22 Absatz 2 BO-
Kraft beim Uberlandlinienverkehr kdnnte allenfalls eine anlassbezogene Priifung in Be-
tracht kommen. AuB8erdem sollte sich die Priifungspflicht nur auf solche Linien beziehen,

bei denen tiberwiegend Schiiler befdrdert werden.

Das BMVI kann sich der kritischen Auffassung der Lander nicht verschlieBen. Die vorge- -
schlagene Regelung wiirde voraussichtlich dazu fithren, dass in vielen Streitfillen kiinftig die
Genehmigungsbehdrden angerufen. werden. Diese wiren jedoch wegen der Unkenntnis der
ortlichen Situation nur mit einem sehr hohen Aufwand in der Lage, die ihr zugedachfe Funk-

tion als Streitschlichter zu erfiillen.

Das BMVTIist mit den Landern der Auffassung, dass die derzeitigen bundesrechtlichen Rege-
lungen ausreichen, um sachgerechte Losungen zu erzielen. Sollte es zu Missstinden kommen,
miissen die zustdndigen Landesbehdrden (Schulbehsrden, Aufgabentrager) ihre Verantwor-

tung wahrnehmen.
d) Anderung der Freistellungsverordnung

Ergénzend zur Stellungnahme vom 21.01.2010 wird darauf hingewiesen, dass § 1 Satz 1
Nummer 4 Freistellungsverordnung zwischenzeitlich geindert wurde. Durch den neuen Satz
2 in § 1 Freistellungsverordnung wurden fiir alle in Nummer 4 genannten entgeltlichen Be-
forderungen mit einem Kraftomnibus einschréankende Voraussetzungen eingefiihrt. Die Ver-
ordnungsénderung dient dazu, die Freistellungsverordnung an die europiische Berufszu-
gangsverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1071/2009 des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 zur Festlegung gemeinsamer Regeln fiir die Zulassung zum Be-
ruf des Kraftverkehrsunternehmers und zur Authebung der Richtlinie 96/26/EG des Rates

(ABL L 300 vom 14.11.2009, S. 51) anzupassen.
Die Verordnungsénderung hat fiir den Schulbusverkehr folgende Auswirkungen:

Verwendet der Unternehmer einen Omnibus, mit dem ausschlieBlich Schiilerbeférderungen
durchgefiihrt werden, entfillt die bisherige Freistellung. Der Unternehmer ben6tigt kiinftig
eine (Sonder-) Liniengenchmigung nach dem Personenbeférderungsgesetz. _

Wird die Schiilerbeférderung mit einem Omnibus durchgefiihrt, fiir den der Unternehmer
bereits eine Genehmigung nach dem Personenbeférderungsgesetz besitzt, benétigt er wie
bisher keine weitere Genehmigung. So kann z.B. ein Bus, der von dem Unternehmer im Ge-
legenheitsverkehr eingesetzt wird, auch fiir Schiilerbeférderungen verwendet werden.

Mit dieser Réchts'ainderung wird gewéhrleistet, dass der Unteméhmer, der einen Schulbusver-
kehr durchfiihrt, in der Regel auch die subjektiven Zulassungsvoraussetzungen (Zuverldssig-
keit, fachliche Fignung, Leistungsfahigkeit) erfiilllen muss. Ausnahmen hiervon sind nur in

dem europarechtlichen Rahmen zugelassen.



